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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, 

δηλαδή του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, που 

λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού αρ. 10/2008 και αφορούσε τη «Βελτίωση 

Υπόγειων Χώρων Στάθµευσης στο ∆ιεθνές Συνεδριακό Κέντρο.» 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας την 21η Μαρτίου, 2008. 

 

(β) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν 6 προσφορές µεταξύ των οποίων και 

εκείνης των Αιτητών. 

 

(γ) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 18η Απριλίου, 

2008. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που ορίστηκε για αξιολόγηση των προσφορών, σε 

συνεδρία της ηµεροµ. 15 Μαΐου, 2008, αφού εν τω µεταξύ προηγήθηκαν άλλες 

τέσσερις συνεδρίες της, µελέτησε τις υποβληθείσες προσφορές και αποφάσισε ότι 

καµία από αυτές δεν ήταν πλήρης σύµφωνα µε τις απαιτήσεις των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού και ως εκ τούτου αποφάσισε την ακύρωση του διαγωνισµού µε βάση τις 

πρόνοιες του Άρθρου 34(5)(β) της Κ.∆.Π. 201/2007. 

 

Σχετικά µε την προσφορά των Αιτητών, η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι αυτή ήταν 

ελλιπής, επειδή δεν υπέβαλαν δηλώσεις των Φορέων (Υπεργολάβων) όπως απαιτείτο 

από τις πρόνοιες της παραγράφου 5.6.1.η του Τόµου Α των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού. 
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(ε) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή του ∆ιευθυντή του Τµήµατος ∆ηµοσίων 

Έργων, ηµεροµ. 27 Μαΐου, 2008, προς τους Αιτητές, τους κοινοποίησε την πιο πάνω 

απόφασή της για ακύρωση του διαγωνισµού. 

 

2. Οι Αιτητές κατεχώρησαν στις 9 Ιουνίου, 2008, την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή την 

οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

 (α) Η προσβαλλόµενη απόφαση είναι προϊόν νοµικής πλάνης και λανθασµένης 

ερµηνείας της παραγράφου 5.6.1.η του Τόµου Α των Εγγράφων της προσφοράς. 

 

 (β) Η προσβαλλόµενη απόφαση δεν είναι αιτιολογηµένη και/ή πλήρως 

αιτιολογηµένη. 

 

 (γ) Η προσβαλλόµενη απόφαση ελήφθη κατά παράβαση των Νόµων και 

Κανονισµών. 

 

Εκτός των όσων αναφέρονται πιο πάνω, ο δικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιον µας 

διαδικασία ισχυρίστηκε ότι: 

 

(α) Οι δηλώσεις των Φορέων (Υπεργολάβων) στις δυνατότητες των οποίων 

στηρίζεται για την εκτέλεση των εργασιών του έργου (παραγρ. 5.6.1.η του Τόµου Α) 

των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, δεν ήταν απαραίτητες, γι΄ αυτό δεν επισυνάφθηκαν 

οι δηλώσεις αυτές. 

 

(β) Η πιο πάνω παράγραφος δεν αποτελεί ουσιώδη όρο του διαγωνισµού αλλά 

επουσιώδη, και ως εκ τούτου η ∆ήλωση δεν ήταν στα ουσιώδη έγγραφα που έπρεπε 

να υποβληθούν. 

 

Σχετικά µε τα όσα αναφέρονται πιο πάνω, ο δικηγόρος των Αιτητών αναφέρθηκε στην 

πιο πάνω παράγραφο, δηλαδή 5.6.1.η, η οποία αναφέρει:  
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«Σε περίπτωση που ο προσφέρων στηρίζεται στις δυνατότητες άλλων φορέων, 

απαιτείται η υποβολή των δικαιολογητικών που ακολουθούν:  ∆ηλώσεις των 

Φορέων αυτών µε τις οποίες θα εγγυώνται στην Αναθέτουσα Αρχή ότι σε 

περίπτωση ανάδειξης του Προσφέροντα ως Αναδόχου, θα θέσουν στη διάθεση 

του τους κατά περίπτωση αναγκαίους πόρους.» 

 

∆ήλωση του εδαφίου (δ) της παραγράφου 5.6.1. 

 

Η παράγραφος (δ) αναφέρει: «Για την πιστοποίηση της προσωπικής 

κατάστασης του Προσφέροντα της παραγράφου 3.3.6 συµπληρωµένη και 

δεόντως υπογεγραµµένη την ∆ήλωση Πιστοποίησης Προσωπικής Κατάστασης, 

σύµφωνα µε το Υπόδειγµα ως Παράρτηµα (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4) στον Τόµο Α.» 

 

Στα όσα αναφέρονται στις πιο πάνω παραγράφους, ο δικηγόρος των Αιτητών 

ισχυρίστηκε ότι η µη υποβολή της δήλωσης των Φορέων (Υπεργολάβων) δεν ήταν 

αναγκαία γιατί δεν περιλαµβάνεται στα ουσιώδη έγγραφα αφ΄ ενός και αφ΄ ετέρου ο 

όρος αυτός δεν ήταν ουσιώδης και η παράλειψη υποβολής των δηλώσεων αυτών δεν 

οδηγεί σε απόρριψη της προσφοράς τους.  Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς οι Αιτητές 

υπόβαλαν µε την προσφορά τους δέσµευση τους ότι, σε περίπτωση που τους 

κατακυρώνετο η προσφορά θα χρησιµοποιούσαν ως υπεργολάβο συγκεκριµένη 

εταιρεία.   

 

Εφ΄ όσον, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς οι Φορείς (Υπεργολάβοι) που οι Αιτητές 

δήλωσαν στην προσφορά τους δεν τηρούσαν τη δέσµευση τους τότε η ευθύνη θα τους 

βάρυνε και η Αναθέτουσα Αρχή θα τερµάτιζε τη σύµβαση µε αυτούς µε όλες τις νοµικές 

και οικονοµικές επιπτώσεις που προβλέπονται στα Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού. 

 

3. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε τα εξής: 

 

(α) Σύµφωνα µε τα έγγραφα του διαγωνισµού, οι Φορείς (Υπεργολάβοι), για τους 

οποίους εζητούντο δηλώσεις, προορίζονταν να αναλάβουν την εκτέλεση 

ουσιωδέστατου µέρους των εργασιών και οι ζητούµενες δηλώσεις ήταν καθοριστικό 
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στοιχείο για την τεκµηρίωση της Τεχνικής και Επαγγελµατικής ικανότητας του 

προσφέροντα. 

 

Τα πιο πάνω σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχή καθορίζονται στην 

παράγραφο 5.6.1.η του Τόµου Α των όρων του διαγωνισµού και απορρίπτουµε τον 

ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών ότι η δήλωση αυτή δεν περιλαµβάνεται στα 

έγγραφα που έπρεπε να υποβληθούν και ότι ο όρος αυτός δεν είναι ουσιώδης όρος.  

Επί του προκειµένου, κατά τους ιδίους ισχυρισµούς στην περίπτωση της υποβολής 

των δηλώσεων των Φορέων (Υπεργολάβων), η διατύπωση του όρου είναι σαφής και 

συγκεκριµένα αναφέρει:  «Σε περίπτωση που ο προσφέρων στηρίζεται στις 

δυνατότητες άλλων φορέων, απαιτείται η υποβολή των δικαιολογητικών που 

ακολουθούν … » µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και η δήλωση των Φορέων 

(Υπεργολάβων). 

 

(β) Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών, ότι η δέσµευση τους έναντι της 

Αναθέτουσας Αρχή ότι σε περίπτωση που του κατακυρώνετο το έργο, θα ανάθετε 

στους Υπεργολάβους την εκτέλεσή του, είναι ουσιώδης, η Αναθέτουσα Αρχή 

ισχυρίστηκε ότι η δέσµευση αυτή ουδόλως ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  Η δέσµευση στην οποία αναφέρεται ο Αιτητής, είναι 

επιστολή ηµεροµηνίας 16 Απριλίου 2008, που περιέλαβε στην προσφορά του, στην 

οποία αναφέρει ότι: «Ο Υπεργολάβος που θα χρησιµοποιηθεί για τις εργασίες 

ενισχύσεων είναι η κοινοπραξία εταιρειών Κ/Ξ QUAKEGUARD CYPRUS LTD & 

ΕΞΕΛΙΓΜΕΝΕΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ ΑΤΕ.»  Η απαίτηση βάσει των Εγγράφων, είναι όπως ο 

ίδιος ο Φορέας (Υπεργολάβος) µέσω δήλωσης του στην Αναθέτουσα Αρχή: (ι) 

εγγυηθεί ότι σε περίπτωση ανάδειξης του Προσφέροντα ως Αναδόχου, θα θέσει στη 

διάθεση του τους κατά περίπτωση αναγκαίους πόρους, και (ιι) υποβάλει τη ∆ήλωση 

Πιστοποίησης Προσωπικής Κατάστασης.   

 

Συνεπώς, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς, γίνεται αντιληπτό ότι η πιο πάνω επιστολή του 

Αιτητή σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις αυτές και τυχόν 

αποδοχή της από την Αναθέτουσα Αρχή θα συνιστούσε παραβίαση των Όρων του 

∆ιαγωνισµού. 



6 
 
4. Από τα ενώπιο µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους, και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο γραπτά όσο 

και προφορικά κατά την ενώπιο µας διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

 (α) Όπως αναφέρεται στην παράγραφο 1(δ) πιο πάνω, ο λόγος ακύρωσης του 

διαγωνισµού αυτού ήταν για το λόγο ότι καµία από τις υποβληθείσες προσφορές δεν 

ήταν πλήρης σύµφωνα µε τις απαιτήσεις των όρων του διαγωνισµού. 

 

 Συγκεκριµένα για τους Αιτητές έκρινε ότι η προσφορά τους ήταν ελλιπής καθ΄ ότι αυτοί 

δεν υπέβαλαν δηλώσεις των Φορέων (Υπεργολάβων) όπως απαιτείτο από την 

πρόνοια της παραγράφου 5.6.1.η του Τόµου Α των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

 Η παράγραφος 5.6.1 «Περιεχόµενο φακέλου Προσφορών» αναφέρει: 

 

«Ο κάθε Προσφέρων οφείλει να καταθέσει τον Τόµο Α µε τα ακόλουθα έγγραφα 

δεόντως συµπληρωµένα και υπογραµµένα.» 

 

 Η υποπαράγραφος «η» της πιο πάνω παραγράφου αναφέρει: 

 

«Σε περίπτωση που ο προσφέρων στηρίζεται στις δυνατότητες άλλων φορέων, 

απαιτείται η υποβολή των δικαιολογητικών που ακολουθούν:  ∆ηλώσεις των 

Φορέων αυτών µε τις οποίες θα εγγυώνται στην Αναθέτουσα Αρχή ότι σε 

περίπτωση ανάδειξης του Προσφέροντα ως Αναδόχου, θα θέσουν στη διάθεση 

του τους κατά περίπτωση αναγκαίους πόρους.» 

 

Είναι παραδεκτό από τους Αιτητές ότι δεν υπόβαλαν µε την προσφορά τους τις πιο 

πάνω απαιτούµενες δηλώσεις όπως είναι επίσης παραδεκτό ότι αντί της υποβολής 

των δηλώσεων αυτών υπέδειξαν οι ίδιοι κοινοπραξία εταιρειών στην οποία θα 

ανάθεταν την υπεργολαβία σε περίπτωση που δεν τους κατακυρώνετο η προσφορά. 

 

Όπως αναφέρεται πιο πάνω, οι απαιτήσεις της παραγράφου 5.6.1.η είναι σαφείς και 

δεν επιδέχονται καµία παρερµηνεία και έπρεπε οι οικονοµικοί φορείς να υποβάλουν µε 



7 
 

την προσφορά τους τις δηλώσεις των Υπεργολάβων, πράγµα που οι Αιτητές δεν 

έπραξαν όπως και οι ίδιοι παραδέχονται, παραβιάζοντας ουσιώδη όρο του 

διαγωνισµού. 

 

Βάσει του ευρήµατος µας δεν θεωρούµε σκόπιµο να ασχοληθούµε µε τους άλλους 

ισχυρισµούς των Αιτητών και κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι αβάσιµη και 

συνεπώς αποτυγχάνει και η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


